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1. Contexte 
 L’anthropocène fait le postulat que « l’espèce humaine est [aujourd’hui] un agent 

géologique majeur » pour la planète (Dictionnaire critique de l’anthropocène, 2020 : X). Ce constat 
accompagne des bouleversements importants en terme climatiques, écologiques et de biodiversité. 
Ces évolutions impactent déjà en partie, ou pourront à l’avenir impacter, le fonctionnement des 
espaces urbanisés et des réseaux urbains qui les structurent. Si les conséquences des 
bouleversements climatiques et écologiques en cours sont encore très incertaines, la littérature 
scientifique s’accorde sur le fait que les prochaines décennies seront marquées par une 
multiplication des périodes de crises liées à des catastrophes climatiques, écologiques, industrielles.  

Les travaux sur les réseaux urbains et les crises sont anciens. Les réseaux urbains constituent 
en effet l’armature du système urbain (Dupuy, 1991), dont ils sont susceptibles de perturber 
fortement le fonctionnement (Blancher, 1998). Ils sont supports d’un certain nombre de services 
essentiels. Par ailleurs, leur forte interconnexion favorise la diffusion des dysfonctionnements au-
delà de la zone impactée. Ils jouent donc un rôle important dans le fonctionnement des territoires, 
et participent à leur résilience. Ainsi, dès les années 1990, des travaux d’abord lancés aux États-
Unis s’intéressent aux impacts du dysfonctionnement de certains réseaux sur les territoires, en tant 
qu’infrastructures critiques ou vitales. Ces travaux s’appuient sur l’étude de quelques expériences 
majeures d’interruption du fonctionnement de certains réseaux. Ils mettent en évidence les effets 
en cascade de ces interruptions de réseaux et leurs conséquences au-delà des premières zones 
impactées (Bouchon, 2009 ; Galland, 2010 ; Michel-Kerjan, 2003). Se détachant de la notion 
d’infrastructures critiques, d’autres travaux portés par les géographes de la vulnérabilité territoriale 
mettent également en évidence le rôle joué par les réseaux en tant que ressources stratégiques de la 
gestion de crise (Demoraes, 2009 ; D'Ercole & Metzger, 2012 ; Sierra et al., 2020). 

Au-delà d’être eux-mêmes à l’origine de crises, il a été montré que les réseaux urbains étaient 
susceptibles de perturber ou de favoriser le rétablissement des territoires après la survenue de 
catastrophes. Cette démonstration a par exemple été réalisée autour de l’ouragan Katrina, du 
tsunami en Indonésie ou du tremblement de terre au Japon ont fortement dynamisé la recherche 
autour de ce sujet tel qu’évoqué dans les lignes suivantes. Ainsi, depuis les années 2000, les liens 
entre réseaux urbains et catastrophes sont mieux appréhendés (Brown & Milke, 2016 ; Gleyze, 
2005 ; Lhomme, 2015). Il s’agit aussi de mettre en évidence l’interdépendance de ces réseaux 
(Toubin, Diab, Laganier, & Serre, 2013) et leur contribution à la résilience des territoires (Barroca 
& Serre, 2014). Par ailleurs, les dysfonctionnements pendant les crises (Gabrielli et al., 2018 ; Moe, 
2010 ; Popescu et al., 2020) ou en situation post-crise (Durand, Popescu, & D’Ercole, 2015) ont été 
étudiés. Il s’agit dans d’autres cas de montrer le rôle des réseaux dans le redémarrage du territoire 
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(Hassett & Handley, 2006) ou le rôle de la crise dans la modification du fonctionnement du réseau 
(Granier, 2018). 

Au-delà de ces travaux, il s’agit dans cet appel à communication de s’interroger plus 
largement sur la manière dont les réseaux urbains font face aujourd’hui aux situations de crises liées 
à des catastrophes, et de quelle manière ils intègrent dans leur fonctionnement les incertitudes 
propres au contexte anthropocénique. Ce contexte amène en effet à penser les réseaux urbains 
dans l’incertain quant aux bouleversements futurs et aux moyens de faire face. Ainsi, la crise 
engendre elle-même de nombreuses inconnues en raison de « la dislocation des cadres et des 
repères qui fondent la routine des organisations sociales » (Reghezza-Zitt, 2019).  

2. Contributions recherchées 
L’appréhension des réseaux au temps de l’anthropocène se fera sous l’angle des questions 

d’incertitudes et de crises liées à des catastrophes (climatiques, naturelles, industrielles…). 
L’incertitude fait alors « partie intégrante de la science » (May, 2001) tout comme des politiques des 
gestionnaires et usagers des réseaux urbains. Ainsi, « la société du risque, devenue société de 
l’incertitude, […] suppose d’accepter la précarité de sa condition » (Reghezza-Zitt, 2015 : 266), 
laissant la place à une vision renouvelée du rapport aux réseaux en tant qu’armature fragilisée et 
incertaine d’un système urbain qui cherche la stabilité.  

Les propositions pourront s’articuler autour de l’une ou de plusieurs des entrées suivantes :  

1. Comprendre comment l’anticipation des catastrophes potentielles structure la 
constitution matérielle des réseaux, mais aussi leur appropriation culturelle, sociale et 
politique par les acteurs et les habitants d’un territoire. 

2. Analyser le fonctionnement des réseaux urbains et leur usage pendant les phases de crise, 
ainsi que leur niveau de résilience ou de métamorphose. 

3. Décrypter dans quelle mesure, la prise en compte de l’incertitude influence la gestion 
des réseaux urbains, modifie l’organisation du territoire, la construction des sociabilités, le 
cadre politique ou économique d’un espace donné.  

Les propositions peuvent mettre en avant des études de cas relevant d’un ou de plusieurs réseaux 
de façon simultanée. 

3. Modalité de réponse à l’appel 
 Un résumé pour le 31 janvier 2022 

 Dans un premier temps, les autrices et auteurs enverront une proposition de 
communication de 4000 caractères maximum, accompagnée du nom du ou des autrices et auteurs 
et son/leur affiliation institutionnelle. Elles sont à adresser avant le 31 janvier 2022 à 
helene.beraud@univ-eiffel.fr et Mathieu.durand@univ-lemans.fr. Les autrices et auteurs recevront 
un retour sur leur résumé pour le 28 février 2022. 
 

 Article complet pour le 31 mai 2022 
 Dans un second temps, sur la base des résumés pré-validés par la revue Flux, les autrices et 
auteurs auront jusqu’au 31 mai 2022 pour envoyer la version complète de leur article. Celui-ci 
correspondra aux standards de la revue Flux, à savoir un texte de 30 000 à 40 000 caractères, un 
résumé de 1000 à 1500 caractères en français et en anglais, ainsi qu’une notice biographique du ou 
des autrices et auteurs de 600 caractères environ. 

Nous vous invitons à consulter les recommandations aux auteurs accessibles via le lien : 
http://revue-flux.cairn.info/recommandations-aux-auteurs/  

Sortie du numéro thématique prévue au printemps 2023 
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